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So schlimm, wie Herr G u t t m a n n  es 
vorstellt, dass man 10 Tage auf ein Resultat 
zu warten hat, ist es doch nicht. Ich habe 
am Ende meiner Arbeit den Schluss ge- 
zogen, dass man von einem guten nitrogly- 
cerinhaltigen Pulver verlangen darf, dass es 
die Probe bei 94  bis 96' 4 Tage anshiilt 
und von nitroglycerinfreiem und von Schiess- 
baumwolla bei 99 bis 101' 3 Tage. Dieses 
gilt fiir eine Erwlrmungsdauer von tiiglich 
8 Stunden, die gewijhnliche Arbeitszeit in  
meinem Laboratorium. Wenn es Noth hat, 
kann man diese Zeit leicht auf das Doppelte 
steigern, weil man hierbei nur Jemand nijthig 
hat, um von Zeit zu Zeit nachzusehen, ob 
rothbraune Diimpfe auftreten, und kann dann 
in 2 Tagen ein Resultat bekommen. 

Es wiire mir auch lieber, wenn man in 
einer Stunde fertig kommen kiinnte, aber 
wenn man mit den Reagenspapieren nach 
kurzer Zeit keine Reaction bekommt, ist  dieses 
noch kein Beweis, dass der Explosivstoff 
auch wirklich haltbar sein wird; die Reac- 
tion kann auch verdeckt sein. Und umge- 
kehrt, wenn man eine Reaction bekommt, 
so ist ,  wie auch Herr G u t t m a n n  zugibt, 
die Miiglichkeit nicht ausgeschlossen, dass 
der Explosivstoff doch in Wirklichkeit wohl 
haltbar sein wird. 

Was Herr G u t t m a n n  meint mit seiner 
Anmerknng, dass meine Versuche nicht iiber- 
zeugend sind, weil ich nur allgemein den 
Gehalt an Schiessbaumwolle und Nitrogly- 
cerin angebe, aber nicht die anderen Be- 
standtheile, welche das Pulver noch enthalten 
kann, ist rnir nicht recht deutlich. Erstens 
habe ich dieses nicht gethan, weil es mir 
nicht erlaubt schien, auf dieae Weise, was 
mir von den Fabrikanten privatim mitge- 
theilt war, zu publiciren, uod eweitens 
glaube ich, dass es bei den reinen Er- 
hitzungsproben auch von keiner Bedeutung 
ist, d a  hier von einer Verdeckung der Reac- 
tion keine Rede sein kann. Am Ende seiner 
Kritik kommt Herr G u t t m a n n ,  und hiermit 
miichte ich diese Erwiderung beendigen, noch 
rnit einem Vorschlag, welcher doch auch den 
von ihm so gefiirchteten Nachtheil hat, dass 
man in vielen Fiillen mehr wie eine Woche 
auf das Resultat zu warten hat. Dass ich 
mich mit diesem Vorschlag, welcher ganz 
auf die Diphenylaminprobe basirt ist ,  nicht 
befreunden kann, wird nach dem Gessgten 
wohl deutlich sein. 

Amsterdam, Marine-Laboratorium, December 
1898. 

. . - 

Atomgewichte: H = 1 oder 0 = 163 
Wie bereits d. 2. 1898, 1148 ausgeftihrt, 

wurde von einer Commission .far den Ge- 
brauch der P r a x i s U  eine neue Atomge- 
wichtstabelle vorgeschlagen. .Die Commission 
ist  dann (Ber. deutsch. 1898, 2949) ,,beauf- 
tragt, internationale Vereinbarungen iiber 
die den praktisch- anal y tischen Rechnun gen 
zu Grunde zu legenden Atomgewichte anzu- 
bahnen". 

Dass eine allgemein anerkannte Verein- 
barung hieriiber sehr wiinschenswerth ist, 
wurde schon friiher (a. Z. 1898, 140) ber- 
vorgehoben. Um so nothwendiger ist  es aber, 
dass auch die P r a x i s  zu dieser vorgeschla- 
genen Tabelle Stellung nimmt. 

Fiir die Zusammenstellung der jetzt fest- 
stehenden bez. wahrscheinlichsten Verh i i l t -  
n i s s z a h l e n  der Elemente kann man der 
Commission nur dankbar sein und es wiire 
sehr zu wiinschen, wenn diese allgemein an- 
erk ann t wiirden. 

Anders steht es mit dem Vorschlage, als 
E i n h  e i t  dieser Verhiiltnisszahlen nicht mehr 
H =  1, sondern O =  1 6  zu nehmen. 

Die Mitglieder der Commission begriinden 
a. a. 0. diesen Vorschlag folgendermaassen: 

1. W. O s t w a l d :  Wie  allseitig zugegeben, 
kann es sich nur urn eine Wahl  zwischen Sauer- 
stoff und Wasserstoff handeln, wenn iiber diesen 
Gegenstand ein Zweifel erhoben wird, und es ist 
geschichtlich auch nie ein anderes Element ausser 
diesen beiden fiir den Zweck vorgeschlagen worden. 

Wiihrcnd D a l t o n  aus dem Grunde den 
Wasserstoff als Einheit wiihlte, weil er das kleinste 
der bekannten htomgewichte besitzt, ging B e r -  
z c l i u s ,  der weit sorgfdtiger als D a l t o n  sich urn 
die Peststellung der relativen Zahlenwerthc be- 
miihte, alsbald clazu iiber, diese Stelle dem Sauer- 
stoff zu hbertragen. Es war dies nicht sowohl 
ein Ausdruck ftir die centrale Stellung, welche 
seit L a v o i s i e r  dicses Element un te r  allen ubrigen 
besass, sondern cine rein praktische Erwigung. 
Der Sauerstoff bildct mit fast allen andcren Ele- 
menten Verbindungen, sodass deren Perbindungs- 
gewicht mit Bezng auf den Sauerstoff meist un- 
mittelbar experinientell feststellbar ist. Dcm 
Wasserstoff kommt diese Eigenschaft nicht zu; 
um bei der Dalton'schen Einheit bleiben zu kon- 
nen, muss man daher die Verbindungsgewichte in 
Bezug auf cin anderes Element (z. B. den Sauer- 
stoff) messen, und dann mit dem Verhkltniss zwi- 
schen dem Wasserstoff und diesem multipliciren. 
Da dieses Verhkltniss nic fehlerfrei bestimmt wer- 
dcn kann, so gelangen auf diese Weise in die 
Verbindungsgewichte Fehler, die nicht in der Natur 
der Sache liegen, sondern in der Wahl der un- 
geeigneten Einheit. 

B e r z e l i u s  bracbte diese seine fiberlegung 
dadurch zum anscbaulichen Ansdruck, dass er das 
Atomgcwicht des Sauerstoffs als willktirlich fest- 
zustellende Ausgangszahl gleich 100 setzte, nach- 
dem er die Zahlen 1 oder 10 (welch' letztere 
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W o l l a s t o n  vorgeschlagen hatte) wegen unzweck- 
mrissiger Kleinheit verworfen hatte. Es kam hier- 
bei bereits zur Geltung, dass der Grund- oder 
Ausgangswerth der Atomgewichte keineswegs noth- 
wendig gleich 1 gesetzt zu werden braucht, son- 
dern dass man an Stelle der Einheit eine andere 
aus bestimmten Grlinden vorzuziehende Zahl be- 
nutzen kann. 

Dass diese zweckmhsige und einwurfsfreie 
Wahl um die Mitte des Jahrhunderts verlassen 
wurde, rtihrt daher, dass zu jener Zeit, infolge der 
aufbliihenden organischen Chcmie, die von B e r -  
z e l i  u s  iiber Gebiihr ausgedehnten dualistischen 
Ansiehten aufgegeben und durch die der orga- 
nischen Chemie angemweneren , unitarischen er- 
setzt wurden. Die gleichzeitige Entwickelung des 
Molecularbegriffes machte die Verdoppelung einer 
Anzahl von Atomgewichten nothig, und um das 
neue System auf den ersten Blick von dem ilteren 
unterscheidbar zu m x h e n ,  kebrte man, wohl 
wesentlich auf die Anregung von L a u r e n t  und 
G e r h a r d t ,  zu der Dalton’schen Einheit zuriick. 

Die schon von B e r z e l i u s  vorausgesehone 
methodische Schwierigkeit durch die Einfiihrung 
dieser mittelbaren Einheit wurde xu jener Zeit 
kaum empfunden. Einmal war die Genauigkeit 
der Atomgewichtsbestimmungen noch keine so 
hohe geworden, dass die hier rorhandenen feineren 
Unterschiede sich aufgedrtingt h6tten: dann aher 
schien durch die Untersuchungen von D u m a s  
uber die Zusammensetznng des Wassers und deren 
Bestgtigung durch E r d m a n n  und M a r c h a n d  
der fragliche Werth mit einem so hohen Grade 
von Genauigkeit bestimmt zu sein, dass die durch 
ihn in die Zahlen gebrachte Unsicherheit weit 
unterhalb der Grenzen zu liegen schien, welche 
beachtet zu werden brauchten. Auf Grundlage 
des aus jenen Messungen gefolgerten Verhaltnisses 
0 : H =  16 : 1 (dessen Werth bei der damals sehr 
verbreiteten Xnhingerschaft an die Prout’sche 
Hypothese durch seine ganzzahlige Beschaffenheit 
noch besonders gesichert erschien) wurden die be- 
kannten Atomgewichte umgereehnet, und dieses 
System gelangte bald zu allgemeiner Annahme. 

Als bald darauf durcb M a r i g n a c  und ins- 
besondere S t a s  die Genauigkeit der Atomgewichts- 
bestimmungen sehr bedeutend gesteigert wurde, 
begann die Unsicherheit sich indessen sofort fiihlbar 
zu machen, welche durch die Einfiihrung dieser 
Verhitltnisszahl in die unmittelbaren Bestimmungen 
gelangte. Beide Forscher stellten sich daher auf 
den Standpunkt, dass als Grundlage der Reehnung 
nicht H -= 1, sondern 0 = 16 z u  dienen habe. 
Dadurch wurden betriichtliche Vortbeile erreicht. 
Thatsielrlich waren j a  alle ilteren Bestirnmungen 
der Atomgewichte unter der Annahme 0 = 1 6  be- 
rechnet worden; die vorgeschlagene Umdeutung 
brachte also nicht die mindeste h d e r u n g  in den 
vorhandenen Zahlenwerthen hervor. dndererseits 
wurde eine einwurfsfreie Grundlage f i r  weitere 
Mcssungen gegeben, deren Resultate durch irgend 
welche Entdeckungen buuglicb etwaiger Fehler in 
dem Verhiltniss 0 : H nicht beeinflusst werden 
konnten. Die geschichtliche Stetigkeit war also 
ohne Opfer an Strenge gesichert. 

Dieser zweckmhige  Vorschlag fand indessen 
noch keine allgemeine Annahme. Bei den ver- 

dienstvollen Neuberechnungeu der Atomgewicbte, 
welche L o t h a r  M e y e r  und K. S e u b e r t  unter 
Benutzung des ganzen vorhandenen Beobachtungs- 
materiales vorgenommen und im Jahre  1583 ver- 
offentlicht hatten, fiihrten dieselben das Verhilt- 
niss 0 : H =  i5 ,96  : 1 ein,  welches auf die Ver- 
suche von D u m a s  sowie E r d m a n n  und M a r -  
c h a n d  iiber die Zusammensetzung des Wassers 
nnd ferner auf die Gaswagungen von R e g n a u l t  
sich griindete. Die auf der Zahl 0 = 1 5 , 9 6  
basirenden Atomgewichte der Elemente gelangten 
durch die Tabelle von L. M e y e r  und K. S e u b e r t  
zu grosser Verbreitung und haben sich in vielen 
Lehrbiichern bis zurn heutigen Tage erhalten. 

Gegenwirtig, wo sich die Unrichtigkeit des 
Verhitltnisses 1 : 15,96 durch die iibereinstimmen- 
den Ergebnisse verscbiedener Forscher herausge- 
sk l l t  hat, scheint der richtige Augenblick gekom- 
men, den eingetretenen Nachtheil zu beseitigen. 
Zwar ist eingewendet worden, dass die neue Zahl 
1 : 18,879 bis auf etwa 0,002 Einheiten sicher 
bestimmt ist, und daher eine Genauigkeit besitzt, 
welche die der meisten Atomgewichtsverhdtnisse 
iibertrifft; doch wird dadurch der principielle 
Fehler in der Definition nicht beseitigt. Ausser- 
dem stellt jenes Ergebniss das Ausserste an Ge- 
nauigkeit dar, was fiir die nichsten Deccnnien zu 
erreichen ist , wahrend viele andere Verhiltnisse 
schon jetzt mit einem geringeren relativen Fehler 
bestimmt werden konnen. Es liegt dies in den 
ganz besonders grossen, teehnischen Schwierig- 
keiten, die gerade der Ermittelung des V e r h d t  
nisses 0 : H anhaften. Man darf mit Sicherheit 
voraussagen, dass auch die kiinftige Entwickelung 
der messenden Chemie an diesem Umstande nichts 
Wesentliches indern wird. So wird es immer 
viele Atomgewichtsverhaltnisse geben, die genauer 
gemessen werden konnen als das Verhiltniss 0 : B, 
und der principiclle Fehler wiirde sich immer 
wieder geltend machen, wenn man versuchen 
wollte, von der Grundlage H = 1 auszugehen. 

Gegeniiber dem mehrfach geltend gemachten 
Grunde, dass dem Wasscrstoff deshalb die Stellung 
als natiirliche Einheit zukomme, weil er  das Ele- 
ment mit dem kleinsten Atomgewicht ist,  muss 
schlimslich betont werden, dass diese Stellung cine 
vorlaufige und keine fiir die Zukunft gesicherte 
ist,  da die Moglichkeit von Elementen kleineren 
Atomgewichts nicht ausgeschlossen werden kann. 

2. R. S e u  b e r t :  Irn P r i n c i p  erscheint 
die Beziehung der Atomgewichte auf das kleinste 
derselben, das des Wasserstoffes, als Einheit als 
das Richtigste und Natiirlichste. Andererseits ist 
zuzugeben, dass das Verhiltniss zwischen den 
Atomgewichten des Sauerstoffes und Wasserstoffes, 
auf das bei der Umrechnung der iibrigen Atom- 
gewichte auf I1= 1 f s t  ohne Ansnahme zuriick- 
gegriffen werden muss, nicht mit absoluter Ge- 
nauigkeit bestimmt werden kann, und dass hier- 
durch auch in die tibrigen Atomgewichtswerthe 
eine Unsicherheit hineingetragen wird. Praktisch 
ist dieselbe jedoeh ohne Bedeutung, da das gegen- 
seitige Verhiltniss der iibrigen Atomgewichte da- 
durch fast in keinem Fallc gezndert wird. 

Der von Morley ermittelte Werth 0 : H = 
15,879 : 1 kann als so genau und sicher bestimmt 
gelten, dass eine Abinderung desselben auf Grund 
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neuer, zuverlksigerer Versuche fiir eine Reihe von 
Jahren nicht vorzunehmen sein wird. 

Gegeniiber der mitunter vertretenen Ansicht, 
dass die Beziehung der Atomgewichte auf das- 
jenige des Sauerstoffes = 16 h i s t o r i s c h  begriindet 
sei, muss mit Bestimmtheit darauf hingewiesen 
werden, dass die iilteste Beziehung der sogen. 
Aquivalentgcwichte diejenige auf H = 1 war, und 
dass erst spiter und voriibergehend der Sauerstoff 
als Maassstab gewghlt wurde, aber auch dann 
nicht als 16, sondern als 10, und, als dies bald 
als unzweckmhig  verlassen wurde, als 100. Die 
Riickkehr zu 0 = 8  und sp i t c r=  16 bedcutete 
aber in Wahrheit nichts Anderes als ein Zuriick- 
grcifen auf die alte Einheit, den Wasserstoff. 
Auch heute noch ist die Norm 0 = 16 nur im 
Hinblick auf den Wasserstoff als Einheit ver- 
st6ndlich. 

Yiir manche Betrachtungen theoretischrr Art, 
bei denen es darauf ankommt, das Vcrhitltniss der 
Masse der Atome zu ihrer natiirlichen Basis, der 
Masse des Wasserstoffatonis, m6glichst deutlich 
zum Ausdruck zu bringeu, diirfto auch ferner die 
Beziehung der Atomgewichte auf den Wasserstoff 
als Einheit (unter Uenutzung des Yo rley'schen 
Werthes 0 : I3 = 15,8i!) : 1) den Vorzug ver- 
dienen. 

Fiir die Praxis freilich sind die auf H = 1 
bezogenen Wertho insofern etwas unbequem, als 
die am hiiufigsten in st6chiometrischen Berech- 
nungen in Multipeln vorkommenden Atomgewichte 
hier mit Decimalen behaftet erscheinen, withrend 
sie bei der Beziehung auf 0 = 16 entweder genau 
oder doch mit erheblich geringeren Pehlern durch 
ganze Zahlen ausgedriickt werden k6nnen. Es gilt 
dies vor Allem vom Sauerstoff selbst, feroer vom 
Rohlenstoff, Stickstoff , Schwefel, Phosphor, Eisen, 
Natrium u. A. m. Ich kann mich daher damit 
einverstanden erkltiren, dass f i i r  d i e  Z w e c k e  
d e r  P r a x i s  d i e  A t o m g e w i c h t e  d e r  E l e m e n t e  
a u f  d a s  A t o m g e w i c h t  d e s  S a u e r s t o f f s =  16 
a l s  N o r m  b e z o g e n  w e r d e n  und so dem von 
vielen Seiten laut gewordenen Wunsche nach ein- 
heitlicher Regelung dieser Frage geniigt wird; 
auch erscheint mir eino Abrnodung der fibrigen 
Werthe, soweit sich diese mit der Anforderung 
an Genauigkeit noch vertritgt, whnschenswerth; 
so libst sich namentlich der unbequeme Werth 
R = 1,008 ohne nennenswerthen Fehler auf 1 , O l  
abrunden. Durch die thnnlicbste Beschriinkung 
auf die sicher verbtrgten Stellen werden Abiinde- 
rungen in der Tabelle voraussichtlich nicht hiiufig 
vorzunehmen sein, was im Interesse der Anwen- 
dung derselben in der Praxis liegt. 

3. H. L a n d o l t :  Derselbe spricht sich eben- 
falls fiir die Wahl von 0 = l ( i  als Atorngewichts- 
basis aus und erwihnt sodann noch folgende Punkte: 

Um dem mehrfach geh6rten Bedenken ent- 
gegenzutreten, dass durch das Abgehen von der 
bisher gewohnten Wasserstoffeinheit Schwierigkeiten, 
namentlich in Bezug auf den chemischen Unter- 
richt entstitnden, ist hervorzuheben, dass der Was- 
serstoff nach wie vor die formelle Grundlage bei 
der Besprechnng der Lehre von den Atom- und 
Moleculargewichten bleibt. Sodann ist aber zu 
bemerken , dass praktische Griinde (der Umstand, 
dass die Atomgewichte der meisten Elemente aus 

ihren Sauerstoffvorbindungen abgeleitet werden und 
ferner die nicht vdlige Sicherheit hber daa Ver- 
haltniss von 0 : H) dazu gefiihrt habon, ala Rech- 
nungsbasis nicht mehr H =  1 zu wirhlen, sondern 
das willktrlich anf die ganze Zahl 16 abgerundete 
Atomgewicht des Sauerstoffs. Der Zweck dieser 
Anderung ist, die direct aus den Oxyden abge- 
leiteten Atomgewichte nicht dnrch die unsichere 
Umrechnung auf die Basis H =  1 zu eutstellen. 
Eine derartige Darlcgung der Sache diirfte wohl 
schon bcim elementaren Unterricht gegeben werden 
kBnnen. 

Fiir die Aufstellung einer allgemein adoptirten 
Atomgewichtstabelle liegt ein dringendes Bediirfniss 
vor, indem die gegenwirtig in den verschiedenen 
chemischen Werken vorkommenden Zahlen nicht 
nur beziglich der Einhert von cinander abweichen, 
sondern auch, gleiche Basis vorausgesetzt , haufig 
bei ein und demselben Elemente. In Deutschland 
sind bekanntlich einerseits die Atomgewichtstafeln 
von L. M e y e r  und K. S e u b e r t ,  audererseits die 
Os twald ' schen  im Gebrauch, w6hrend in Amerika 
die alljghrlich von P. W. C l a r k e  im Namen der 
Atomgewichtscommission der Vereinigten Staaten 
herausgegebenen Tabellen Verbreitung gefnnden 
haben. Infolge dieser Sachlage ist eine Unsicher- 
heit eingetreten, welche namentlich bei Analysen- 
berechnungeu in manchen F&llen zu erheblicheu 
Ubelstirnden fiihren kaun. 

Man darf wohl hoffen, dass die von der Com- 
mission aufgestellte Atomgewichtstabelle wenigstens 
in Deutschland allgemeine Annahme fiuden wird. 
Hierfiir diirfte es sich empfehlen, die Tafel jedes 
Jah r  dem orsten Hefte dieser Berichtc beizulegen, 
nachdem sie mit den zeitweise nBthigen Verbesse- 
rungen versehen worden ist. Sehr wiinschenswerth 
wiirde endlich die Anbahnung einer internationalen 
Verstitndigung in dieser Sache scin, w s  am so 
weniger auf ernstliche Schwierigkeiten stossen 
diirfte, als die Atomgewichtszahlen der C l a r k e -  
schen Tabelle, sowie diejenigcn einer neuerdings 
vou Th. W. R icha rds ' )  gegebenen Zusammen- 
stellung schon bei der Mehrxahl der Atomgewichte 
mit den hier vorgeschlagenen iibereinstimmen. 

Zu diesen Auefiihrungen muss bemerkt 
werden, dass fiir die Praxis der Gewichts- 
analyse es vBllig gleichgiiltig ist, ob H = 1, 
oder 0 = 16, oder = 20, oder = 100, oder 
sonet irgend eine Zabl oder ein Element als 
,Einheit" gewiihlt wird, da ee hier nur auf 
die Verhiiltnisswerthe ankommt. Anders bei 
der Maassana lyse .  Fiir diese bildeta) die 
,,chemieche Einheit das Atomgewicht des 
Waeseretoffes. Die einem Atom Wasserstoff 
iiquivalente Yenge Titersubstanz gibt, in 
Gramm abgewogen und zu eioem Liter FIGS- 
sigkeit geltist, deren Normalliisung". 

Sollte es wirklich praktisch sein, diese 
Einheit kiinftig mit 1 , O l  zu bewerthen und 
alle Normalltisungen und Berechnungen urn 
1 Proc. zu iindern? 

') Amer. Chem. Journ. 20, 543,,(1898). 
a) C1. Winls le r :  Praktische Uhungen in der  

Maassanalyse S. 4. 
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0 = 16 setzt voraus, dass Wasserstoff 
als Einheit angenommen wird; diese Einheit 
soll aber kiinftig 1,01 sein; soll dadurch 
die ,,Praxis’ des Unterrichtes wirklich ge- . 

fiirdert werden? Wiire es nicht praktischer, 
die Tabelle wieder auf H = 1 umzurechnen? 

F. 

Elektrochemie. 
E l e k t r o l y s e  von Chlora lka l ien .  

Nach S o l v a y  & Cp. (D.R.P. No. 100 560) 
soll die Wiedervereinigung der durch den 
Strom geschiedenen Producte durch ein 
fliissiges Diaphragma verhindert werden. 

iem DGhtigkeitsmaximkm beind1icheSchicht ; 
auf dieser steht eine an Salz vie1 iirmere 
und daher entsprechend weniger dichte Schicht. 
I n  letzterer befinden sich die Anoden. Bei 
der Elektrolyse von Chloralkalien vermittels 
Quecksilberkathode lassen sich nun diese 
beiden verschieden dichten Schichten leicht 
aufrechterhalten , weil das Verfahren keine 
Gasentwickelung am Quecksilber bedingt. 
Die untere dichte Schicht erbringt die wohl- 
thiitigen Wirkungen eines Diaphragmas ohne 
dessen Nachtheile. Da sie rnit dem Queck- 
silber bestiindig in Beriihrung bleibt und 
nicht sich rnit der die Anode umgebenden 
chlorgesiittigten Fliissigkeit mischt, so ver- 
bleibt sie chlorfrei; die Riickbildung von 
Alkalichlorid an der Kathode bleibt infolge 
dessen ausgeschlossen, und es kann die voile 
Nutzleistung des Stromes erreicht werden. 

Daraus foolgt, dass die Grenzlinie der 
beiden Fliissigkeitsschichten zwischen Anode 
und Kathode sich befinden muss, z. B. im 
halben Abstande. Infolge der elektrolyti- 
schen Arbeit herrscht in beiden Schichten 
eine auf Vorminderung ihres Salzgehaltes 
gerichtete Tendenz. Man muss sie also auf 
ihrem Siittigungsgrade kiicstlich erhalten. 
Das beste Mittel hierzu besteht darin, dass 
man die Fliissigkeit beider Schichten un- 
unterbrochen, jedoch je fiir sich am einen 
Ende des Apparates abfliessen, sich wieder 
mit Salz anreichern und danach am anderen 
Ende des Apparates wieder in diesen ein- 
treten liisst. Die Speisung der betreffenden 
Schicht wird dabei so geregelt, dass der 
geeignete Dichtigkeitsunterschied zwischen 
den beiden Fliissigkeitsschichten gewahrt 
blei b t. 

In den Fig. 22 und 23, welche den Ap- 
parat im Liingsschnitt zeigen , bezeichnen 

das Elektrolysirgefiiss, A die Anoden, 
K die. Quecksilberkathode, die concen- 
trirte, 8, die schwiichere und & die chlor- 
gesiittigte schwache Salzliisung. I n  Fig. 22 
sind zwischen den Stirnwiinden des Gefgsses E 
und der benachbarten Anode je  zwei Schiitzen v und im Abstand hinter einander an- 
geordnet. Die inneren Schiitzen V, tauchen 
bis unter die Ebene der Anoden ein und 
die iiusseren V bis unter die inneren. Die 
Riiume zwischen den Schiitzen V und den 
Stirnwiinden des Gefasses sind durch eine 
Rohrleitung verbunden, in welche am 
einen Ende von E eine Pumpe P, am an- 

Fig. 88. 

Fig. 23. 

deren Ende ein rnit Salz beschickter Be- 
hiilter B eingeschaltet sind. I n  iihnlicher 
Weise sind die Riiume zwischen den Schiitzen- 
paaren i n  einem htiheren Niveau in Verbin- 
dung, wie durch die Miindungen R, ange- 
zeigt. Die Schiitzen theilen somit den Fliis- 
sigkeitsinhalt des Gefiisses E i n  drei Schich- 
ten 8, sl und &, von denen s und 8, sich 
in bestiindiger Circulation befinden und sich 
dabei ausserhalb des Gefiisses wieder auf- 
salzen, und zwar unter solcher Regelung der 
Salzzufuhr, dass 8 eine griissere Dichte er- 
hi l t  und behillt als 8,. Die Schicht S, 
verbleibt in Ruhe. Nan kann auch von der 
Circulation der Schicht S, absehen und deren 
Aufsalzung durch Diffusion aus der Schicht S 
stattfinden lassen. 

Bei der Anordnung Fig. 23 ist von der 
Circulation iiberhaupt abgesehen. Am linken 
Ende steht das Gefiiss E’ durch eine Anzahl 
Offnungen in Verbindung rnit einem griisseren 
SalzbehPlter B und arp recbten Ende in 
hiiherem Niveau mit einem kleineren Salz- 
behiilter Bl durch eine dffnung, welche mit- 


